SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/2026-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Podielnicke druZstvo DUNAJ,
Vyvojova 852, Bratislava-Rusovce, ICO 00190 667, zastipeného Advokatska kancelaria
HORVATH, s.r.o., Slneénd 592/2, Galanta, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/11/2023 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zrus$it’ napadnuty rozsudok, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Opatrenim z 9. jula 2015 Okresny urad Bratislava (d’alej len ,,zalovany*) zaevidoval zmluvu
z 18.jala 2014 na uzivanie polovného reviru Rusovce-Cunovo, ktora bola uzatvorena medzi
vlastnikmi polovnych pozemkov, zastupenych zastupcami Vodohospodarska vystavba, §. p.,
a Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., na strane jednej a Pol'ovnickou spolo¢nostou AMICUS
na strane druhej. Stazovatel' ako vlastnik dalSich polovnych pozemkov tvoriacich sucast
uvedeného polovného reviru podal proti opatreniu zalovaného spravnu zalobu, v ktorej namietal,
ze zalovany zmluvu zaevidoval v rozpore s § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o polovnictve®), pretoze nebola podpisana vlastnikmi vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vacSinu
polovnych pozemkov zvymery polovného reviru, zhromazdenie vlastnikov, na ktorom bolo
rozhodnuté o postipeni uzivania polovného reviru, nebolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zdkona
o pol'ovnictve, teda zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitane;j
zvymery polovnych pozemkov zallenenych do polovného reviru, a taktiez nebolo
uznasaniaschopné podla § 5 ods. 4 zdkona o pol'ovnictve a nerozhodlo nadpolovi¢nou vécsinou
pocitanou z vymery pol'ovnych pozemkov zalenenych do reviru. Nesplnenie tychto podmienok
stazovatel’ odvijal od tvrdenia, Ze redlna vymera polovnych pozemkov v polovnom reviri je vyssia,
ako je deklarovana v rozhodnuti o uznani polovného reviru z roku 1995, z ktorého zalovany
pri vydani napadnutého opatrenia vychadzal.

3.Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 5S/132/2018-276
z 20. septembra 2022 spravnu zalobu zamietol. Konstatoval, ze podla pravnej Upravy ucinnej
v roku 1995 mohol byt’ polovny pozemok zahrnuty do pol'ovného reviru, len ak spiial aj kritérium
suvislosti a kritérium minimalnej vymery. Preto nie kazdy polovny pozemok patril do pol'ovného
reviru. Aktualne U¢inna legdlna definicia polovného pozemku neznamend, Ze kazdd zmena
nepol'ovnej plochy na polovnu plochu mé automaticky za nasledok zmenu vymery polovného
reviru, v ktorom sa dotknutd plocha nachiddza. Zmena charakteru pozemku znepol'ovného
na polovny ma dopad na vymeru pol'ovného reviru, len ak organ verejnej spravy vyhlasi takyto
pozemok za polovny a sufasne z vlastného podnetu rozhodne o jeho pricleneni k uznanému
pol'ovnému reviru. Stazovatel'om na podporu jeho Zaloby predlozené podklady (znalecké posudky
a analyza vlastnickych vzt'ahov) spravny sud vyhodnotil ako nepreskimatelné.

4.Kasatnu staznost’ stazovatela najvys$si spravny sid napadnutym rozsudkom zamietol.
Zaver spravneho sudu, podl'a ktorého je pre danii vec relevantnd vymera polovnych pozemkov
uvedend v rozhodnuti o uznani polovného reviru a/alebo v rozhodnuti, ktorym bolo toto
rozhodnutie zmenené, vyhodnotil ako logicky, zrozumitelny a majiaci zéklad v systematickom
vyklade zakona o polovnictve. Kvorum potrebné na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych
pozemkov a jeho uzndSaniaschopnost’ v obdobi uZivania uZ uznaného reviru nemozno zistovat’
z vymery pozemkov navrhovanych na zalenenie do polovného reviru podla § 5 ods. 3 a 4 zdkona
o polovnictve upravujiiceho proces uznavania pol'ovného reviru.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti kritizuje kvalitu odévodnenia rozsudku najvysSieho spravneho
studu, ktory sa nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a prdvnou argumentaciou
obsiahnutymi v kasacnej staznosti. Dovody, na ktorych najvyssi spravny sud svoj rozsudok zalozil,
sa nevenuju argumentacii stazovatela prednesenej v kasacnej st'aznosti. Najvy$Sim spravnym
sudom zhrnuta argumenticia vobec nemoze byt vnimana ako dostatoCne presvedCiva ani ako
postaCujiica na to, aby bolo mozné hovorit' o jej sulade s ustanoveniami Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) upravujucimi poziadavky na obsah oddévodnenia sudneho rozhodnutia,
s vnutrostatnou, eurdépskou ¢i medzindrodnou legislativou a judikatarou.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je iba jedind ustavne relevantna namietka stazovatel’a, a to vyhrady
proti odévodneniu napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

7. Ustavny std posudzuje kvalitu oddvodneni rozsudku spravneho stdu a nasledujiceho rozsudku
najvyssSieho spravneho sudu ako sudu kasacného v ich nadviznosti, ba nerozlu¢nej jednote. Plati to
napriek tomu, Ze rozsudok spravneho stdu je vysledkom jednoinStancného konania, a teda
dorucenim sa stava pravoplatnym. Popisand procesna koncepcia totiz ni¢ nemeni na tom, ze legalne
aprobovanym dovodom kasacnej st’aznosti je podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP nespravny procesny
postup spravneho sidu znemoznujuci ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné
prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom podrla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Odpovede na otazky nastolené spravnou zalobou
preto ucastnik konania nedostava len v odévodneni meritorneho rozhodnutia spravneho sudu, ale
za podmienky nalezitej protiargumenticie v kasacnej staznosti aj v rozhodnuti najvysSieho
spravneho sudu vo veci same;j.

8. Podl'a ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) pravo
ucastnika konania na odovodnenie sudneho rozhodnutia nie je absolutne, to znamend, ze sudny
organ nie je povinny dat podrobni odpoved na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, bod 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99,
bod 81). Rozsah povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie sa moéze 1iSit’ podl'a povahy rozhodnutia a je
mozné ju postdit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Specificka odpoved’ sa v zmysle
judikatary ESLP vyZaduje prave v pripade, ak Uc€astnik konania predniesol argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujiici (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91,
bod 30; rozsudok Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, ¢. 18064/91, bod 28, rozsudok
Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, bod 43).

9. Priemet rekapitulovanej judikatiry na rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu ako sudu
kasatného musi vychadzat zich povahy, ako aj z okolnosti konkrétneho pripadu. Obe tieto
urCujuce linie spaja zakonom predpisand viazanost’ najvyssieho spravneho stidu rozsahom, bodmi
(dovodmi) kasacnej staznosti, ako aj kasaénym navrhom (§ 453 SSP). VSetky uvedené urovne
viazanosti charakterizuji povahu rozhodnutia najvysSieho spravneho stdu, ktoré je rozhodnutim
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Okolnosti konkrétneho pripadu potom zohladituju d’alSie
individualizované determinanty (napr. dovody spravnej Zaloby, ktorymi bol viazany spravny sud,
aich konkrétna podoba, pripadne Specifické druhy konani v spravnom sudnictve, v ktorych sa
neuplatiiuje viazanost’ spravneho sidu dovodmi spravnej zaloby).

10. Zakladné pravo na stdnu ochranu 1 pravo na spravodlivé sudne konanie si teda
v stazovatelovom pripade vyzadovali odpovede na otdzky (body) nastolené¢ v jeho kasacnej
staznosti, aj to vSak s vyhradou ich relevancie pre prieskum napadnutého rozsudku spravneho sudu.
V ustavnej staznosti [ktorej rozsahom je ustavny sud podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) taktiez viazany] je pre ustavny sud
dodlezit¢ identifikovat’, na ktoré otazky podl'a ndzoru st'azovatela najvyssi spravny sud neposkytol



nalezit¢ odpovede. Stazovatel kritizuje, ze najvyssi spravny sud sa s Castou jeho namietok
nezaoberal, a pritom odkazuje na Cast’ Gstavnej st’aznosti, v ktorej namieta, ze najvyssi spravny sud:

(1) nekriticky obh4jil a oznacil za spravne vsetky argumenty spravneho sudu vztahujice sa
na otazku vymery pol'ovného reviru, a to i napriek tomu, ze vyklad spravneho sudu sa prieci
elementarnej logike 1 zmyslu a tcelu zédkona;

(i1) nespravne ustalil, Ze zakonodarca upravil postup, ako sa pri faktickej zmene pozemku
z nepol'ovného na polovny moze menit’ uznand vymera pol'ovného reviru;

(ii1)) vyhodnotil stanovisko rezortného ministerstva k otazke vymery polovného reviru ako
nedostatocne odovodnené, bez opory v zdkone, nespravne vykladajuce zasadu materialnej pravdy
a nedavajuce odpoved’ na to, ako sa ma realna vymera pol'ovného reviru zistovat’;

(iv) deformuje zavery vyplyvajuce zo stazovatelom odkézaného rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4Szr/73/2016 a tvrdi, Ze z neho nevyplyva
nutnost’ povazovat’ za smerodajnu aktualnu celkovu vymeru pol'ovného reviru;

(v) vo svojom rozsudku venuje zna¢nll pozornost’ chybe obsiahnutej v rozsudku spravneho stdu
spocivajicej v opakovanom nesprdvnom oznaceni ustanovenia zdkona o polovnictve, hoci sdm
stazovatel’ v kasacnej st'aznosti uviedol, Zze ide o pravdepodobnu chybu, a z kontextu mu bolo
zrejmé, o ktoré ustanovenie zdkona o polovnictve spravny sid svoju argumentaciu opiera;

(vi) dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked’ sa zaoberal ndmietkou st'azovatela, podla ktorej
spravny sud vrozpore s § 80 ods. 5 zikona o polovnictve pouzil na prejednavanii vec
predchadzajiicu pravnu upravu,

(vii) odovodnil rozhodnutie o ndhrade trov strohym odkazom na § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
SSP.

11. Podstatou prvej namietky (i) je zjavne pravne posudenie kasacnej staznosti najvys$im spravnym
stdom, nie kvalita odovodnenia napadnutého rozsudku. To isté plati aj vo vzt'ahu k druhej ndmietke
(1), evidentne zakladajiicej sa na kritike zaveru najvysSieho spravneho siidu o tom, ako mozno
pravne relevantnym spdsobom zmenit vymeru polovného reviru. Ak stazovatel odkazuje
na vyhodnotenie stanoviska rezortného ministerstva k otdzke vymery polovného reviru najvyssim
spravnym studom (iii), opatovne je evidentné, Ze odpoved’ najvyssi spravny sad poskytol. Ustavny
sud k tomu dodadva, Ze stanovisko ministerstva neméa povahu vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, preto pre sudny prieskum opatrenia organu verejnej spravy, ktorého relevantnym
kritériom je zdkonnost’, ma také stanovisko iba podporny, nie rozhodujici vyznam (na to, napokon,
spravne poukdzal aj krajsky sud v bode 117 svojho rozsudku z 20. septembra 2022).

12. Aj Stvrtd ndmietka o udajnej deformacii zaverov suvisiaceho rozhodnutia najvysSieho stdu
(iv) o¢ividne vychadza z poznania nizoru najvysSieho spravneho stdu staZovatelom; inak by

neprichddzal do uvahy stazovatel'ov hodnotiaci postoj, podla ktorého najvyssi spravny sud zavery
uvedeného rozhodnutia najvyssSieho sudu deformoval.

13. Piata namietka (v) je z hladiska ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu irelevantna, ked’Ze nenastol'uje rozdielnost’ nazorov (¢i uz skutkovych, alebo
pravnych) medzi stazovatel'om a najvys$im spravnym sidom. St'azovatel tu v podstate kritizuje iba
skutocnost’, zZe najvyssi spravny sud sa chybnym oznacenim ustanovenia zdkona o polovnictve



zaoberal nadbyto¢ne. Aj keby tomu tak bolo, nejde o Gstavne vyznamnu vadu odévodnenia, pretoze
stazovatel'a ako ucastnika spravneho sudneho konania nijako neobmedzuje v prave poznat’ dévody,
ktoré najvyssi spravny sud viedli k zamietnutiu kasacnej st'aznosti.

14. Pokial’ ide o Siestu namietku, stazovatel' nekonkretizuje, v Com ma spocivat’ nespravnost’
pravneho zaveru najvysSiecho spravneho stdu, ktory sa zaoberal stazovatelovou namietkou
0 nespravnom pouziti predchadzajucej pravnej tpravy na predmetnt vec (vi). Navyse, ani v tomto
pripade zjavne nejde o kritiku oddvodnenia rozsudku najvysSiecho spravneho sudu, ale skor
o vyhrady voci jeho pravnym zaverom. Najvyssi spravny sud v bode 53 svojho rozsudku vysvetlil,
ze odkaz krajského sudu na predchddzajucu pravnu upravu polovnictva sa viazal vylucne
na vyhodnotenie obsahu rozhodnutia o uznani sporného polovného reviru, ktoré pochadza
zroku 1995. Uvedené¢ okolnosti nevzbudzuju Zziadne pochybnosti o logike, atym ani
o zrozumitel'nosti uvazovania najvysSicho spravneho sudu. Nasledne najvyssi spravny sud
stazovatel'ovi vysvetlil, Ze na ucel prieskumu zdkonnosti spravnou Zalobou napadnutého opatrenia
krajsky sud pouzil aktudlnu pravnu upravu polovnictva. Ustavny sid preskimal aj dovody
rozsudku krajského sudu z20. septembra 2022 (dostupny na oficidlnom webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) a zistil, Ze hodnotenie najvys$Sieho spravneho
sudu zodpoveda skutoc¢nosti. Preto ustavnému sudu z argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti
nie je jasné, v com su zavery najvyssieho spravneho sidu v bode 53 jeho rozsudku nespravne.

15. Ustavny std sumarizuje, Ze Gstavna staznost’ staZovatela je koncipovana vnatorne rozpornym
sposobom. VSeobecné judikatorne a pravno-dogmatické vychodiska argumentacie stazovatela
zrozumitel'ne predznamenavaji jeho nespokojnost’ s kvalitou odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssSieho spravneho stdu. Povaha konkrétnych parcidlnych vyhrad (v bode 10 tohto uznesenia
rekapitulované namietky) vSak v prospech uvedenych vSeobecnych vychodisk vobec nesvedci.
Naopak, implicitne ich popiera, lebo ich formuléciou stazovatel’ dokazuje, Ze meritérne odpovede
najvyssieho spravneho sudu na kritiku nastolenu v kasa¢nej st'aZnosti st mu znadme. NemozZno preto
uvazovat’ o nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozsudku v miere, ktord by mala za nasledok
jeho nezrozumitel'nost’ a stazovatelovu objektivnhu neschopnost’ porozumiet” podstate dovodov,
ktoré najvyssi spravny sud k deciznemu zéveru viedli.

16. Naostatok ustavny std k siedmej namietke staZovatel'a o nedostato¢nosti odévodnenia vyroku
napadnutého rozsudku o ndhrade trov konania (vii) pripomina, ze ide o vyrok majuci povahu
uznesenia, na odovodnenie ktorého SSP v § 149 ods. 2 kladie miernejSie poziadavky, nez je tomu
v pripade rozsudku. Najvyssi spravny sud navySe vyrok o nahrade trov konania nezalozil len
na strohom odkaze na relevantné ustanovenia SSP, ale aj vysvetlenim, ze netspech staZzovatel'a
s jeho kasa¢nou st’aznost'ou sa nijako nespdjal s vynimocnymi okolnost’ami, ktoré by predstavovali
zakonny zaklad pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému organu Statnej spravy, aze
d’alSiemu ucastnikovi konania Ziadne trovy v stvislosti s plnenim povinnosti uloZzenych spravnym
sudom nevznikli, preto neprichddza do tivahy ich priznanie podl'a § 169 SSP. Stazovatel’ opdtovne
nijako nekonkretizuje, aka odpoved’ ¢i vysvetlenie mu v ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku
pojednavajiiceho o nahrade trov konania chyba. Neidentifikuje, v ¢om je predmetné odovodnenie
nezrozumitelné ¢i zmdtocné. Siedma namietka preto zostala iba povrchnou a vel'mi zjednodusenou
kritikou, ktoré nie je sposobila signalizovat’ 'udskopravnu neudrzatel'nost” danej Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku.



17. Stazovatel'om uplatnené namietky st nedévodné a nesignalizujt suvislost’ s moznym porusenim
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
vyslovit' ich porusenie. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

18.S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie a na nahradu trov konania
stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



